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Corre o0 ano de 392 a.C. e Socrates, como de hébttona Agora, prelecionando. Perto dali
Hermogenes e Cratilo acabaram de ter uma convelsa somes e coisas, assunto que os coloca
em posicdes contrarias. Ansioso por saber com gsténa razdo, Hermogenes sugere a Cratilo:

- N&o queres comunicar a Socrates o assunto de nossarsa? Ele esta ali.
- Se assim o desejardsssente Cratilo.

- Sécrates, o nosso Cratilo sustenta que cada ceisapor natureza um nome apropriado
[com] sentido certo, sempre 0 mesmo, tanto entreebdsnos, quanto entre os barbaros em geral.
Sdcrates responde, em seu estilo “s6 sei que eidda s

- [...] © melhor sera congregarmos esforcos para safpeem esta com a razao.

Com o seguimento do diadlogo percebe-se uma tigaartle opinides conflitantes a respeito
da aplicacdo dos nomes as coisas: Cratilo defetet@ia de que cada elemento do mutedo, por
natureza, um nome apropriaqd83a), que nada deve a uma convencao acordadgaosnfalantes
de uma lingua. A linguagem é fonte de conhecimepetfeito de cada coisa. Ele tem como certo
gue cada coisé seu nhome; 0 nomé a coisa. Ao se evocar uma coisa, dizemos seu noaua
coisa €, irredutivelmente, seu nome, sem repregEmtau simbolizacdo. H& uma concretude dos
nomes, cuja materialidade é a coisa. Cada coisauwhmo é igual a seu nome, néo se referindo a
denominacaajue alguns homens convencionaram dar;lkendo sempre o mesmo sentido. Sua
afirmacao com a finalidade das coisas. Esséncipaetacia sdo uma e mesma coisa. Nele as
palavras tém um Unico sentido; a linguagem ¢é foide sentido e as palavras dizem,
necessariamente, o que devem dizer.

Ja a posicdo hermogeneana € a de que as palader® ger mudadas pela vontade de um
falante ou de uma sociedade de falantes. Tal c@no dome que se desejar para objetos comuns a
todos. Por exemplo, como sugeriu 0 proprio Soécraggessando nessa teoria, ao que chamamos
homem poderiamos dar o nomeavalo (385a), sem prejuizo de entendimento entre 0s
interlocutores. Hermogenes assente que se podgndesjualquer coisa pelo nome que se quiser,
por outro nome qualquer, pois V€ isso acontececitasles, onde os nomes de certos objetos sao
diferentes de pessoa para pessoa, bem como eoiedaates diferentes. Defende a idéia deajue
justeza dos nomes apenas convencdo entre falantes (384d); qualquee que se dé as coisas,
dentro de um acordo, mesmo que seja a substitde@on nome por outro, seria 0 nome verdadeiro
desta coisa, pois nenhum nome é dado por natuggzalguer coisa, mas pela lei e costume dos que
se habituaram (384d) a dizé-lo daquele modo. Nemte Hermdgenes se aplicava a definir os
nomes a partir do ambiente das convencdes soBiaparéncia é a esséncia. Em Hermogenes o0s
nomes podem ter varios sentidos.

Por udltimo, Sécrates inicia seu discurso maiéutioovencendo Hermogenes de que “as
acoes se realizam segundo sua propria naturezazonfmrme a opinido” (387a) que dela se faz, e
da exemplos, tal como este que se segue:

- Da mesma forma, no caso desejarmos queimar algwisa,cndo deveremos fazé-lo de
qualquer jeito, como nos ditar a fantasia, mas pelodo certo, que € o modo indicado pela
natureza para queimar e ser queimado e com os ragiapriados(387b).[...] E com tudo o mais
nao se passa dessa mesma forma? [...] E dar nono®iaas, ndo é uma parte do ato de falar?



(387¢)

Sdcrates defende a tese de que no inicio dos teaoyptegisladores” (389a) inventaram os
nomes a partir do mundo das idéias, que era periegsenvolveram a linguagem, para trazer a
Verdade ao mundo sensivel, tal como o percebernese qmperfeito. Primitivamente havia o logos
(mundo das idéias) e depois, dado a uma quedapbrétécdo surge a palavra (mundo do sensivel).
No fundo trata-se de uma oposi¢cdo entre esséna@aencia: onde esséncia tem a ver com 0S
nomes que sao originais, e a aparéncia, onde oessofrem um corrupc¢ao de sentido. A busca de
Socrates tem a ver com o falso e o verdadeiro.s@nesa ndo € a aparéncia. A linguagem so se
refere, imperfeitamente, ao sentido verdadeiro.pAkvras foram iguais as coisas que dizem,
apenas no inicio dos tempos; as coisas pertencgalagas. As palavras nao iguais as coisas (no
sentido de formas ou idéias), havendo uma s6 verdata esséncia natural e permanente das
coisas, que nao dependem de nds, ndo sao relasivassas fantasias; existem por si mesmas, mas
ndo podem ser ditas pelas palavras, pois estasosdgpc¢des do logos. Nomear é uma acdo, ndo
relativa ao falante, que se d4 de modo natural,npEio adequado. Segundo sua visdo pode se
depreender que a linguagem é um instrumento pemariar a respeito das coisas e para separa-las,
sendo produto da lei e do trabalho dos legislad@esdades miticas, das quais langa mao para
explicar essa lingua (logos) original. Os legistadosabem formar nomes, porque conhecem o0s
nomes em si, suas formas, e reproduzem as idéasotoes, a propriedade de cada coisa. Defende
que aquele que sabe interrogar, fazer uso dos noesg®nder as questdes, trabalhar sob a lei dos
legisladores, criando nomes com acerto, exprimguio letras e silabas sua idéia fundante, esse é
um sabio.Os deuses sabem chamar com acerto as coisas pancsea natural(391b). Pois a
esséncia da coisa é bastante forte para manifestao- seu nome, mesmo que haja retirada ou
aumento de letras de um certo nome, ainda podene&noshecer a coisa, que ele expressa.

Como Socrates € um realista, no sentido de qemndefo mundo real, em contraposicdo ao
mundo sensivel, declara, sem mais, como exemploiel@ esséncia da coisa se manifesta no nome:
“De um rei nascera um rei; de um homem bom, um hofem; de um nobre, um filho nobre, e
com tudo o mais pela mesma forma, de cada géneqrasiato semelhante, a menos que surja um
monstro. Todos terdo de ser chamados por igual ndatawvia, podera haver alguma variacdo nas
silabas, de forma que para os ignorantes pardeasede nomes diferentes, [...] porém sdo uma so6
coisa” (394a). Em seguida Socrates exemplificaysiarhente seu ponto de vista, com dezenas de
casos onde certas silabas foram acrescentadasradag dos nomes originais, sem que com iSso se
perdesse a esséncia da palavra. Contudo, “coméscamo ou a supressao de letras altera-se a tal
ponto o sentida das palavras, que muitas vezes,ligeira modificacdo elas passam a significar
justamente o contrario do que indicavam antes” [fA1Bm certos nomes “pode acontecer que a
idade dos vocabulos € que os deixa indecifraveam G correr do tempo, os nomes ficaram de tal
modo retorcidos, que ndo admira parecer linguagdbdyo a antiga fala, em confronto com a dos
nossos dias” (421d).

Socrates se esforca por explicitar um principie geja utilizavel em todos os nomes, por
que cada nome indica a natureza da coisa nomeatzor& os nomes derivados dos primitivos
também falem da esséncia das coisas, € verdadapgnas uma analise etimoldgica pode ajudar
nesse empreendimento a ponto de a esséncia tatidante. Em dado momento Sécrates se da
conta de que as palavras ndo podem imitar a eas@a&gicoisas, tornando clara sua natureza. Deve-
se, para que um nome possa imitar a esséncia sla womeada, estudar as vogais, as letras, as
silabas etc, e depois considerar as coisas a s@emadas, agrupando-as e relacionando-as para
que imitem o melhor possivel as coisas em si mesAa®rreta aplicacdo das palavras se faz
revelando a constituicdo da coisa nomeada, algmsjlegisladores fazem para instruir os homens.
Essa forma realista de tratar da linguagem poderdendida como a forma socratica de perceber as
variaveis da linguagem como resultado de um deonésde perfeicdo da lingua original.

Neste dialogo estd em jogo a questdo do sentidda @m dos personagens platonicos



pretende sitiar e colonizar o sentido, tendo auklggm como ponto de inflexdo de sua
argumentacdo. D& para perceber que esses trésopasientos quanto aos nomes e as coisas
gerardo as posteriores versdes daquele dialogdornaa das perspectivas realista (platbnica),
mentalista (aristotélica) e pragmatica (sofistaptd na filosofia, quanto nos estudos a respeito da
linguagem.

Socrates, escudado na posicdo aristocratica, badena verdade e ndeerdades entre
outros desmontes de argumentos, acaba por converatdo e Hermdégenes, que néo seria possivel
haver uma linguagem que nao fosse aquela derivadangua original, pois doutro modo nada
restaria de estabilidade na linguagem que jussieaua capacidade inerente de dizer as coisas. Sua
l6gica de argumentacdo visa atingir os sofistag, igarmogenes trouxe a conversa, atacando a
medula do raciocinio sofista: “0 homem é a medigldodlas as coisas” (Protagoras). Se isso fosse
verdade, toda a cadeia de manutencédo da ordem deegatédo ruiria e perder-se-ia a razao para
haver diferengas sociais baseadas apenas nosglideitnascimento tal como dissera Socrates: “De
um rei nascera um rei [...] a menos que surja umstne’. Aqui entendo que Sécrates atacava com
diligéncia a possibilidade de haver uma monstramdjue atenderia pelo nome de igualdade entre
os moradores de Atenas, e ndo igualdade apenas leminens bem-nascidos. E um diélogo
claramente politico, no sentido principal de defdsdese de que o0s reis nascem reis. A defesa da
tese essencialista, de que ha uma esséncia imutpedar da realidade fenoménica, instavel,
variante, era o embate desesperado com a possitalie dividir os poderes aristocraticos.

Esta série de ponderacfes entre os trés pontestdedeclarados no dialogo cratiliano, a
respeito da linguagem, sobreviveria até nossos dem@anto em sua significacdo politica de
manutencdo do poder aristocratico, hoje defendigla plasse patronal, como nos estudos da
linguagem, onde esta ainda € tratada, em importaatida, como instrumento de informar sobre
as coisas. Essa bimilenar discussédo sobre as @slavas coisas ainda nédo se esgotou, embora a
posicdo platbnica viesse a dominar, especialmeatilosofia e no cristianismo. Quanto ao que
seria a futurafilosofia da linguagem desde sempre se explorou as contradicbes intermas
essencialismo, gerando ja na época a posicao ssofeativista, e no decorrer da historia a
maturacao de uma linguistica mais pragmatica.

Atualmente nos deparamos com 0s sucessores daequeeléendores pelos sentidos dos
nomes. A Agora foi substituida pela academia, maatalha pelos sentidos, por habitar o discurso
(Foucault, 1970) continua viva. Contudo, dar nomas, tempos de hoje, se trata de uma
multifacetada ordem de contribuicfes. Para nadianée com uma analise que foge a esta resenha,
podemos pensar que ainda sofremos as reverberdggaesle dialogo cratiliano. Se por um lado
pendemos para uma visdo hermogeneana, quandodsae@mtermos relativos a arte de dizer, por
outro, como se o fantasma de Sdécrates ainda rioedasse, dizemos que as palavras ndo nascem
em nos; elas ja existem quando nos apropriamos délathier-Revuz, J., 1998) como se um
legislador as tivesse criado para as utilizarmosessa busca de dar sentido. Contudo, o proprio
desdobramento da Analise de Discurso francesa, iragleira, da mais razdo a Hermdgenes e
Protagoras do que a Platdo. Eni Orlandi (2001)néssia investigacdo linguistica na maximéo
h& discurso sem individuo e ndo héa individuo sesplatjia Tal afirmacdo destrona a linguagem
como instrumento dos deuses, retira sua substaaclal e a lanca no mundo dos homens;um
mundo tomado pela histéria e com homens cuja cémsiei ndo da conta de si mesma “sendo o que
nao é e ndo sendo o que €” (Sartre, 1943). A lidgsae sujeito descentrado, equivoco, a deriva, é
0 que restou da esséncia platbnica. Com o pasgangm os deuses que conheciam as coisas em Si
mesmas e 0s legisladores que podiam interpretarrg@ues parecem incertos, titubeantes e o que é
mais extraordinario, ha beleza nessa incertezaan®smana errancia pelas palavras. Nao fosse
Sdcrates defender a justeza dos nomes das cotsas Bs0 deixar entrever falhas na lingua, ndo
poderiamos hoje deixar sua tese essencialista sarpass a analisar a variancia dos nomes; a
aparéncia como esséncia.
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